SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
. . . -ostipenc
Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. 0., Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej
kona konatel a advokat JUDr. René Hudzovi¢, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Obdo 87/2020 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 15. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 5 Obdo 87/2020
z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvy$§iemu sudu na d’alie konanie. Ziada tieZ o priznanie néhrady trov konania.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
viedol pod sp. zn. 20 Cb 43/2013 konanie vo veci zaplatenia 34 560 eur s prislusenstvom, v ktorom
mala stazovatel'’ka procesné postavenie zalovanej. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 Cb 43/2013-477
zo 16. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobu zamietol. Po podani odvolania
Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 15 Cob 148/2018-635
zo 17. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) v zneni opravného uznesenia €. k.
15Cob 148/2018-765 z28. oktobra 2020 (d’alej len ,,opravné uznesenie®) prvoinStancné
rozhodnutie potvrdil.

3. Najvyssi std napadnutym uznesenim rozhodol o dovolani Zalobcu tak, Ze rozsudok krajského
sudu v zneni opravného uznesenia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rovnako tak zrusil
aj uznesenie okresného sudu €. k. 20 Cb 43/2013-666 z 12. decembra 2019 vo vyroku III o trovach
konania. Dovolaci stid dospel k zdveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti spoc¢ivajiicou
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu takej intenzity, Ze zakladd pripustnost
azarovenn doévodnost dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu za nezdkonné, arbitrarne
a vnutorne protirecivé, kedze sud v jeho odovodneni pauSilne tvrdi, ze odoévodnenie rozsudku
krajského stidu nedalo odpovede na vSetky otazky nastolené odvolatelom, na strane druhej vSak
konStatuje, Ze otazka neexistencie osobitnej dohody o cene za tazbu kamena, ako aj vykonané
dokazovanie boli konajucimi stdmi posudené spravne s tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
vlastne len s jednou jedinou otdzkou, a to otazkou mozného vzniku bezdovodného obohatenia,
hoci aj tejto otdzke sa okrajovo venoval. Najvyssi sud nijako nespochybnil zavery okresného,
resp. krajského sudu o neexistencii akejsi osobitnej dohody o cene za t'azbu kamena. Stazovatel'ka
zastava nazor, ze pokial v konani nebola preukdzana nijaka osobitnd dohoda o cene za tazbu
kamena, je vylucené, aby na jej strane mohlo vzniknut akékol'vek bezdovodné obohatenie,
a preto nebolo potrebné k otazke bezddvodného obohatenia zaujimat’ v oddvodneni rozsudku
krajského stidu vycerpavajlice pravne stanovisko. Tento svoj nazor podopiera i tym, Ze okresny sud
sa v odovodneni rozsudku vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré namietal zalobca v odvolani
(vratane tedrie o tzv. plodonosnej veci, ako aj vratane otazky mozného vzniku bezddvodného
obohatenia) dostato¢ne vycerpavajicim spdsobom a zo zalobcovho odvolania nevyplyva Sirsi
rozsah pravneho posudenia danych skutocnosti, preto sa konajuci krajsky sud v sulade s § 387
ods. 2 CSP mohol obmedzit’ Cisto len na konStaticiu o spravnosti argumentdcie sudu prvej
inStancie. Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno
posudzovat’ izolovane s konanim odvolacim, ked’Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok.



5. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid napadnuté uznesenie zalozil na dovolacom dovode v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, hoci podmienky na uplatnenie tohto dovodu podl'a ndzoru stazovatel’ky neboli
dané, doslo k prekroceniu pravomoci dovolacieho sudu a zarovei k poruseniu jej zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel'ka argumentuje, Ze k obsahu zdkladného prédva na sidnu ochranu patri aj to,
aby ucastnik konania nebol vystaveny u¢inkom pre neho nepriaznivého mimoriadneho opravného
rozhodnutia sudu, ak neboli splnené ustavou a zadkonom ustanovené predpoklady na to, aby sud
o mimoriadnom opravnom prostriedku konal a rozhodoval, pricom je nazoru, Ze v jej pravnej veci
prave o takyto pripad ide.

7. Stazovatel’ka poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia R 2/2016
a judikataru najvyssieho sudu, ako aj Gstavného stidu v pripadoch namietanej vady konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pricom zdoraziiuje, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia suidu moze zakladat
uvedenu vadu len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,

6

vyznamom a pravnymi nasledkami ,, bliZia k justicnému omylu “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka zastdva néazor, Ze doSlo k poruseniu
jej oznaceného zékladného prava podla Ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu (v spojeni s opravnym
uznesenim) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP povazoval najvyssi sud
dovolanie Zalobcu za pripustné a dovodné, preto napadnuty odvolaci rozsudok zrusil podla § 449
ods. 1 CSP a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani t¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S§tddid konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

10. V nadviznosti na uvedené vychodisko ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajSiu judikataru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze otdzka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou



ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
ststavu ktorych zavruje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96).

11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody.

12. Podrl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zédklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zakon. Sufasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom interpretované platna
a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

13. Vyklad a aplikéacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stilade
s u¢elom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

14. Ustavny sud na tomto mieste tiez zdoraziiuje, e zrudujuce rozhodnutia najvyssieho sudu
v dovolacom konani podrobuje ustavnému prieskumu len vynimocne, priCom z jeho judikatary
vyplyva (nalez &. k. I. US 260/2019 z 28. januéra 2020):

,»Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
i8lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. K preskimaniu kasa¢ného rozhodnutia potom moéze
dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sidne konanie, k ¢omu
by mohlo ddjst’ najmd na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (I US 213/2017, IIL. US 541/2015), ako aj to, ze namietka
ich porusenia sa musi vzt'ahovat’ vylucne na dané $tddium konania a nemohla by uzZ byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum tstavny std tiez pripustil aj v pripade,



ak staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa skoncila urcitd cast’ konania alebo ktorym
sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otdzka, ktora sa uz v dalSom konani rieSit nebude
(IV. US 331/2018).“ (m. m. L. US 357/2016, II. US 344/2019).

15. Vychadzajiac z tychto tvah, ustavny sid posudzoval napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia a zéarovenn skumal,
¢1 rozhodnutie najvysSiecho sidu ma pre stazovatelku v buducnosti z hladiska pripadného
neskorsieho Gstavno-sidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

16. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

,,Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmdtocnosti
spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ze zaklada
pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. *

17. Dovolaci sud d’alej argumentuje:

,,Odvolaci sud sa vsak napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387 ods. 3 CSP,
aby sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito
tvrdeniami uvedenymi Zalobcom, v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne nevysporiadal,
ked' v podstate iba pausalne uviedol konstatovanie o spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej
inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. bez potrebnej ndlezZitej vecnej a presvedcivej pravnej
argumentacie... Posudenie veci odvolacim sudom sa teda v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia z hladiska Zalobcom predostretej argumentdcie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom
zodpovedani vsetkych, pre vec skutkovo a pravne relevantnych otdzok...

V dotknutom potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, a rovnako tak v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ktoré spolu tvoria integrdlny celok, sa nizsie sudy obmedzili len na konsStatovanie
o platnosti dodatku ¢. 1 k ndajomnej zmluve a o nepreukdzani (platnej) dohody o odplate za vytazenu
horninu. Otazky vzniku mozZného bezdovodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu sa sudy
nizsich instancii vo svojich rozhodnutiach o spore sice dotkli (sud prvej instancie v ods. 15,
68. odvolaci sud v ods. 55), avsak bez nalezZitej reakcie na argumentdaciu a odvolacie dovody
Zalobcu, ked' absentuje vyhodnotenie, pravna uvaha odvolacieho sudu o tom, ¢i neexistencia
dojednania o urcitej odplate, resp. o zvyseni ndjomného (tu za vytazenu horninu) bez dalsieho
znamena vylucenie moznosti vzniku bezdovodného obohatenia. Z tohto hladiska absentuje
aj vyhodnotenie, ¢i vo vztahu k dojednanému ndjomnému vztahu (k pozemku dodatocne
prenajatému aj na ucel tazby nevyhradenych nerastov), mozZe alebo nemoze byt posudzovana
ako uzitok (ius fruendi) samotna vytazend hornina, ak ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny
charakter...

Ked?e odvolaci sud ndlezitym sposobom svoje rozhodnutie neodovodnil tak, aby dalo odpoved
na vsetky podstatné a v konani stranami nastolené otdzky suvisiace s predmetom rozhodovaného
sporu, je potrebné ho z uvedenych dovodov povazovat (v okolnostiach rozhodovaného sporu)
za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zZalobcu ako strany sporu



na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zmdtocnosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP. V uvedenej casti bolo preto dovolanie Zalobcu nielen pripustné, ale aj dévodné. *

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud zrusenie odvolacieho
rozsudku primeranym spdsobom odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s oboma dovolacimi dévodmi uplatnenymi
zalobcom a vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP rozhodol
o jeho pripustnosti a dovodnosti, priCom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil.

19. Zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom ddsledku k zruSeniu odvolacieho rozsudku, maja
podl'a ndzoru tustavného sudu oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku, ale i v judikatire najvysSieho sudu, na ktort v oddvodneni napadnutého uznesenia
poukazuje. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
povazuje ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla jeho
nazoru siudu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

20. Z uz uvedeného tiez vyplyva, ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nepredstavuje pripad
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sudne konanie, ktorym by bolo vopred zavézne
predur¢ené rozhodnutie odvolacieho stidu o merite pravnej veci stazovatel'ky sposobom, ktory
by v budicnosti z hladiska pripadného neskorSieho ustavno-sidneho prieskumu meritérneho
rozhodnutia mal neodstraniteI'né néasledky. V posudzovanom pripade dovolaci sud zrusil odvolacie
rozhodnutie pre vadu zmédtoc¢nosti spoc¢ivajucu v jeho nepreskiimatel'nosti s tym, Ze po vrateni veci
bude povinnostou odvolaciecho sudu nalezite sa vysporiadat s otdzkou vzniku moZného
bezdovodného obohatenia Zalovaného na Ukor Zalobcu vratane naleZitej reakcie na argumentaciu
a odvolacie dovody zalobcu.

21. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznaCenym zékladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta,
teda neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



